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La termenul din 19 decembrie 1994, reclamanta a invo-
cat exceptia de neconstitutionalitate a dispozitillor art. 9 si
ale art. 17 lit. ¢) din Decretul nr. 367/1971. Curtea de Apel
Bacdu, Sectia contencios administrativ, prin incheierea din
16 ianuarie 1995, a dispus suspendarea judecatii si a sesi-
zat Curtea Constitutionald cu solutionarea exceptiei.

Prin exceptie se sustine, in esenta, ca art. 9 si art. 17
lit. ¢) din Decretul nr. 367/1971 sunt abrogate potrivit
art. 150 alin. (1) din Constitutie, fiind discriminatorii, in sen-
sul cd numai membrii Asociatiei Generale a Vanatorilor si
Pescarilor Sportivi pot fi autorizati sa detina arme de vana-
toare, precum si contrare dreptului la asociere, prevazut de
art. 37 alin. (1) din Constitutie.

Exprimandu-si opinia, Curtea de Apel Bacau apreciaza
ca textele legale criticate sub aspectul constitutionalitatii
sunt ,in vigoare si in prezent®, nefiind abrogate prin dispo-
zitiile art. 150 alin. (1) din Constitutie, intrucat nu contravin
prevederilor art. 37 asa cum se sustine prin exceptie.

in temeiul art. 24 din Legea nr. 47/1992, au fost solici-
tate punctele de vedere ale Camerei Deputatilor, Senatului
si Guvernului.

Senatul, in punctul sau de vedere, considera vadit nein-
temeiata exceptia, Decretul nr. 367/1971 fiind in vigoare si
in concordanta cu prevederile Constitutiei.

in punctul de vedere al Guvernului se apreciazi ci
exceptia este nefondatd, deoarece detinerea, portul si folo-
sirea armelor de vanatoare nu constituie un drept, astfel ca
statul poate stabili conditile de autorizare corespunzatoare;
conditia autorizarii numai a membrilor Asociatiei Generale a
Véanatorilor si Pescarilor Sportivi de a avea arma de vana-
toare nu este discriminatorie, fauna cinegetica fiind sub
protectia legii, ceea ce presupune ,Supravegherea exerci-
tatd de anumite autoritati“ si ,evitarea extinderii sferei celor
care pot atenta la existenta acestei faune®, ceea ce este
in concordanta cu atributile asociatiei prevazute de Legea
nr. 26/1976; daca art. 9 lit. a) din Decretul nr. 367/1971 ar
fi fost abrogat, oricine ar putea fi autorizat sa obtina arme
de vanatoare; art. 37 din Constitutie consacra numai drep-
tul de asociere in cadrul ,asociatiilor si organizatiilor de
drept public® infiintate ,in virtutea unei libertati sau unui
drept consacrat prin Constitutie” si nu a celor ce se cre-
eaza pe baza libertatii contractuale ce fac parte din ,cate-
goria asociatiilor de drept privat® din care ,se pare ca face
parte si Societatea de Vanatoare ,Mistretul®.

Camera Deputatilor nu a comunicat punctul sau de
vedere.

in temeiul art. 5 din Legea nr. 47/1992, s-au solicitat
relatii in legaturd cu exceptia invocata de la Ministerul
Apelor, Padurilor si Protectiei Mediului si de la Asociatia
Generala a Vanatorilor si Pescarilor Sportivi.

Ministerul Apelor, Padurilor si Protectiei Mediului consi-
derd ca exceptia nu este intemeiatd, deoarece, potrivit dis-
pozitiilor art. 5, combinat cu art. 15 alin. 4 din Legea
nr. 26/1976, si ale Statutului Asociatiei Generale a

Vanatorilor si Pescarilor Sportivi, adoptat in temeiul ace-
leiasi legi, vanatoarea se practica numai de catre vanatori,
pe bazad de permise de vanatoare, eliberate de aceasta
asociatie, si a autorizatiei emise de detinatorul fondului de
vanatoare. Se mentioneaza ca vanatorii care incalca preve-
derile Legii nr. 26/1976 si Statutul Asociatiei Generale a
Vanatorilor si Pescarilor Sportivi sunt de drept exclusi din
asociatie si, pierzand aceasta calitate, nu mai pot practica
vanatoarea si nici detine arme de vanatoare. Se aratd ca
obligativitatea ca orice persoana care doreste sa detina
arma de vanatoare sa fie si membru vanator, posesor al
unui permis, era prevazuta si in art. 49 din Legea pentru
protectia vanatului si reglementarea vanatorii, publicatd in
Monitorul Oficial nr. 167/1921, precum si in art. 19 din
Legea privind portul si vanzarea armelor de foc, publicata
in Monitorul Oficial nr. 134/1947.

in opinia sa, Asociatia Generalda a Vanatorilor si
Pescarilor Sportivi apreciaza ca exceptia este nefondata,
deoarece Decretul nr. 367/1971 privind regimul armelor,
munitiilor si materialelor explozibile este unicul act normativ
in materie, in vigoare, iar incdlcarea lui atrage, dupa caz,
raspunderea contraventionald, potrivit H.C.M. nr. 1.369/1971,
sau raspunderea penald, potrivit art. 279 din Codul penal.
De asemenea, se arata, ca, in conformitate cu art. 648 din
Codul civil, facultatea (dreptul) de a vana este reglemen-
tatd printr-o lege particulara (speciald), iar in prezent regi-
mul juridic al vanatului este reglementat prin Legea
nr. 26/1971, ale carei prevederi nu contravin Constitutiei din
anul 1991, astfel incat aceasta lege este in vigoare potrivit
art. 150 alin. (1) din Constitutie. in conformitate cu dispozi-
tille imperative ale acestei legi, ,vanatoarea se practica
numai de vanatori® (art. 5), in conditile prevazute la art. 21
lit. ¢) si la art. 21 lit. g), si numai in baza permiselor de
vanatoare eliberate de Asociatia Generala a Vanatorilor si
Pescarilor Sportivi (art. 15 alin. 1) in conditiile stabilite in
statutul asociatiei (art. 15 alin. final). in ce priveste detine-
rea de arme de vanatoare, se aratd ca din prevederile
art. 7 din Decretul nr. 367/1971 rezulta ca cetatenii romani
pot fi autorizati sa detind si sa poarte asemenea arme,
insa, potrivit art. 9 lit. a), autorizarea este conditionata de
calitatea de membru al Asociatiei Generale a Vanatorilor si
Pescarilor Sportivi. Conditile si modalitatea dobandirii cali-
tatii de vanator si de membru al Asociatiei Generale a
Vanatorilor si Pescarilor Sportivi sunt prevazute in statutul
acestei asociatii, potrivit caruia eliberarea carnetului de
membru si a permisului de vanatoare se face numai in
urma promovarii unui examen teoretic si practic, dupa o
scolarizare si un stagiu practic. De aceea numai titularii
carnetului de membru si ai permisului de vanatoare pot fi
autorizati de organele de politie sa detind si sa poarte
arme de vanatoare, iar pierderea, indiferent de motiv, a
calitatii de vanator, membru al Asociatiei Generale a
Véanatorilor si Pescarilor Sportivi, duce la anularea
autorizarii de a detine si a purta arme de vanatoare si la
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retragerea permisului, in temeiul dispozitiillor imperative pre-
vazute in art. 17 lit. ¢) din Decretul nr. 367/1971.

CURTEA,

luand act de exceptia ridicata, de rapotul intocmit de jude-
catorul-raportor, precum si de dispozitile legale atacate ca
neconstitutionale, raportate la prevederile Constitutiei si ale
Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Constata ca este competenta sa solutioneze exceptia,
intrucat, desi legea este antericara Constitutiei din anul
1991, instanta, prin opinia sa, considera ca dispozitiile ata-
cate ca neconstitutionale sunt in vigoare si deci se justifica
interesul reclamantei pentru pronuntarea unei decizii de
catre Curte.

Tindnd seama de dispozitile art. 23 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 si de obiectul litigiului, in ce priveste art. 9 din
Decretul nr. 367/1971 numai prevederile de la lit. a), care
se referd la armele de vanatoare, pot face obiectul excep-
tiei invocate.

in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate s-au invo-
cat doua motive.

Prin primul motiv se considera ca fiind discriminatorie,
in defavoarea asociatiilor private de vanatori, cum este
Societatea de Vanatoare ,Mistretul® Bacau, conditionarea
eliberarii permiselor de portarma numai de calitatea de
membru al Asociatiei Generale a Vanatorilor si Pescarilor
Sportivi.

in al doilea motiv de neconstitutionalitate se sustine c¢a
aceasta conditionare incalca dreptul la libera asociere,
intrucat in acest fel membrii asociatilor de véanatoare pri-
vate, neavand acces la obtinerea unui permis de port-
arma, implicit nu au posibilitatea realizarii scopului
asociatiei.

Regimul juridic al armelor de foc este, prin excelenta,
de drept public, ce nu poate fi afectat prin intelegeri pri-
vate, inclusiv in cadrul dreptului de asociere. Ca atare, in
acest domeniu vointa si interventia legiuitorului sunt indis-
pensabile, avand in vedere pericolul pe care il pot repre-
zenta portul si utilizarea armelor in general. Conditionarea
eliberarii permisului pentru portul armelor de vanatoare de
calitatea de vanator este, de aceea, justificatd si constitu-
tionald. Prin exceptia, se sustine ca ar avea calitatea de
vanator nu numai membrii Asociatiei Generale a Vanatorilor
si Pescarilor Sportivi, ¢i si ai asociatiilor private, constituite
in temeiul art. 37 din Constitutie. Calitatea de vanator o
pot avea insa numai membrii Asociatiei Generale a
Vanatorilor si Pescarilor Sportivi, asa cum rezultd din pre-
vederile Legii nr. 26/1976, ca urmare a unei pregatiri spe-
cifice, verificata prin anumite teste, dupa cum se
precizeaza in relatile comunicate de asociatie prin Adresa
nr. 1.244 din 16 mai 1995.

Prevederile acestei legi nu fac insa obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate, astfel incat constituie o realitate juridica
de care Curtea trebuie sa tind seama in aprecierea criticilor
formulate. De asemenea, reglementarea calitatii de vanator,

a drepturilor si, mai ales, a obligatilor pe care le implica
pentru protectia faunei cinegetice intereseaza atat regimul
armelor de vanatoare, spre a se preveni detinerea unor
astfel de arme de catre persocane ce nu ar fi supuse rigo-
rilor legale si de natura deontologica ale vanatorii, cat si
asigurarea echilibrului ecologic intre speciile de animale sal-
batice, in corelatie cu conditile naturale de mediu. De
aceea Curtea nu poate retine ca fiind o discriminare faptul
ca unei persoane care este numai membru al unei asociatii
private, cum este Societatea de Véanatoare ,Mistretul®
Bacdu, nu i se poate elibera un permis de portarma céat
timp membrii unei asemenea asociatii pot fi si membri ai
Asociatiei Generale a Vanatorilor si Pescarilor Sportivi. Prin
calitatea de membru al Asociatiei Generale a Vanatorilor si
Pescarilor Sportivi, vanatorii sunt supusi tuturor rigorilor
legale si de naturda deontologica pentru realizarea carora
asociatia a fost constituita, iar prin calitatea de membru al
unei asociatii private el poate beneficia in plus, de organi-
zarea Si practicarea vanatorii in cadrul asociatiei respective,
cu respectarea acestor rigori. Sunt doua aspecte deci care
nu se exclud ci, dimpotrivd, se conjuga si care, asa cum
rezultda din hotararea Judecatoriei Bacdau de autorizare a
Societatii de Vanatoare ,Mistretul® Bacau, au fost avute in
vedere de instanta de judecata, in sentinta mentionandu-se
ca ,cei inscrisi isi pastreaza calitatea de membru al
Asociatiei Vanatorilor si Pescarilor Bacau“. Pentru consi-
derentele aratate nu se poate retine nici ca textele invo-
cate ca fiind neconstitutionale ar incalca dreptul de libera
asociere, prevazut de art. 37 alin. (1) din Constitutie. Astfel
cum s-a statuat prin Decizia Curtii Constitutionale nr.
2/1993, .dreptul la asociere se poate exercita numai cu
respectarea legii si nu impotriva ei“. De aceea conditia
prevazuta in art. 9 lit. a) si in art. 17 lit. ¢) din Decretul nr.
367/1971, referitoare la calitatea de membru al Asociatiei
Generale a Vanatorilor si Pescarilor Sportivi, pentru autori-
zarea detinerii de arme de vanatoare, nu este antinomica
cu dreptul de asociere. Un membru al Asociatiei Generale
a Vanatorilor si Pescarilor Sportivi se poate asocia, potrivit
art. 37 alin. (1) din Constitutie, intr-o societate de vana-
toare paraleld, fiind deopotriva legat de regulile specifice
statutului sau de vanator, cat si de cele privind calitatea sa
de asociat.

Totodata, Curtea constata ca, intrucat in conceptia Legii
nr. 26/1971 privind economia vanatului si vanatoarea exista
0 singura organizatie a vanatorilor careia ii revin in exclu-
sivitate raspunderile legate de exercitarea vanatorii, aceasta
situatie nu mai corespunde conditiilor create ca urmare a
exercitarii de catre vanitori a dreptului la asociere. in res-
pectul acestui drept, si asociatile de vanatori ar trebui sa
aiba un statut legal specific domeniului vanatorii si cerinte-
lor legate de protectia faunei cinegetice, in concordanta cu
imperativele de ordine publica privind regimul armelor de
vanatoare, precum si cu statutul constitutional al dreptului
de proprietate si al celui de asociere.
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Avand in vedere considerentele expuse, tindnd seama de prevederile art. 9 si ale art. 17 lit. ¢) din Decretul
nr. 367/1971, raportate la prevederile art. 37 alin. (1), ale art. 134 alin. (2) lit. e) si ale art. 144 lit. ¢) din Constitutie, pre-
cum si de dispozitile art. 13 alin. (1) lit. A. ¢), ale art. 24 alin. (4) si ale art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA
in numele legii

DECIDE:

1. Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 lit. a) si ale art. 17 lit. ¢) din Decretul
nr. 367/1971, invocata de Societatea de Vanatoare ,Mistretul* Bacau in Dosarul nr. 1.741/1994 al Curtii de Apel Bacau,
Sectia contencios administrativ.

2. Face un apel catre cele doua Camere ale Parlamentului Romaniei pentru elaborarea unui nou cadru legislativ
privind vanatoarea si regimul juridic al armelor de vanatoare, in vederea realizarii unei depline concordante cu prevede-
rile constitutionale referitoare la dreptul de asociere, dreptul de proprietate, precum si la obligatia statului de a asigura
exploatarea resurselor naturale in conformitate cu interesul national, ocrotirea mediului inconjurator si mentinerea echili-

brului ecologic.
Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta publica din 7 iunie 1995.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Constantin Burada

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.117

din 21 noiembrie 1995

Florin Bucur Vasilescu — presedinte
Costica Bulai — judecator
Antonie lorgovan — judecator
Lucian Stangu — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Raul Petrescu — procuror

Constantin Burada — magistrat-asistent

Pe rol pronuntarea asupra recursului declarat de
Societatea de Vanatoare ,Mistretul® Bacau impotriva
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 60 din 7 iunie 1995.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 14 noiem-
brie 1995, sustinerile partilor fiind consemnate in incheie-
rea din aceeasi data. Curtea, avand nevoie de timp pentru
deliberare, a amanat pronuntarea pentru data de 21 noiem-
brie 1995, cand a adoptat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata ca:

Prin Decizia nr. 60 din 7 iunie 1995 s-a respins excep-
tia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 lit. a) si ale
art. 17 lit. ¢) din Decretul nr. 367/1971, invocata de
Societatea de Vanatoare ,Mistretul® Bacau in Dosarul
nr. 1.741/1994 al Curtii de Apel Bacau, Sectia contencios

administrativ. Totodatd, s-a facut un apel catre cele doua
Camere ale Parlamentului Romaniei pentru elaborarea unui
nou cadru legislativ privind vanatoarea si regimul juridic al
armelor de vanatoare, in vederea realizarii unei depline
concordante cu prevederile constitutionale referitoare la
dreptul de asociere, dreptul de proprietate, precum si la
obligatia statului de a asigura exploatarea resurselor natu-
rale in conformitate cu interesul national, ocrotirea mediului
inconjurator si mentinerea echilibrului ecologic.

Prin exceptia invocata de Societatea de Vanatoare
~Mistretul” Bacau in fata Curtii de Apel Bacau, Sectia con-
tencios administrativ, se sustine ca art. 9 si art. 17 lit. ¢)
din Decretul nr. 367/1971 sunt abrogate potrivit art. 150
alin. (1) din Constitutie, intrucat se face o discriminare de
tratament intre Asociatia Generala a Vanatorilor gi
Pescarilor Sportivi (A.G.V.P.S.) si celelalte societati de
vanatoare, eliberarea permiselor de portarma facandu-se
numai membrilor celei dintai, si, totodata, se incalca dreptul
la libera asociere, deoarece membrii asociatiilor vanatoresti
nu pot practica vanatoarea, daca nu sunt membri ai
A.G.V.P.S.

Prin decizia atacatd cu recurs, exceptia de neconstitu-
tionalitate a fost respinsa, retinandu-se, in esenta, ca, regi-
mul armelor de foc fiind prin excelenta de drept public,
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apare justificata prevederea ce conditioneaza calitatea de
vanator de cea de membru al A.G.V.P.S., care se doban-
deste ca urmare a unei pregatiri specifice, verificata prin
anumite teste; finalitatea acestei prevederi depaseste insa
problema detinerii armelor de vanatoare — prevenindu-se
ca astfel de arme sa intre in posesia unor persoane nea-
bilitate legal —, ea antrenand considerente de deontologie
cinegetica si de asigurare a echilibrului ecologic; aceste
aspecte conduc la inlaturarea sustinerii ca ar exista o dis-
criminare intre diferitele asociatii vanatoresti. De asemenea,
a fost inlaturata si critica facutd in sensul ca dispozitiile
atacate incalca dreptul la asociere, deoarece acesta, potrivit
practicii Curtii Constitutionale, se poate exercita numai cu
respectarea legii si nu impotriva ei; reunirea vanatorilor in
alte asociatii nu este cu nimic impiedicata de lege, conditia
ca acestia sa faca parte din A.G.V.P.S. fiind de natura sa
asigure respectarea tuturor cerintelor legale.

impotriva acestei decizii, Societatea de Vanitoare
~Mistretul® Bacau a declarat recurs invocand, in principal,
aceleasi obiectii ca si in fata completului de fond, respectiv
ca prevederile art. 9 si ale art. 17 lit. ¢) din Decretul
nr. 367/1971 sunt discriminatorii, deoarece numai membrii
A.G.V.P.S. pot fi autorizati sa& aiba arme de véanatoare, si,
totodata, sunt contrare dreptului la asociere prevazut in
art. 37 alin. (1) din Constitutie.

Se mai sustine ca intre considerente si dispozitivul deci-
ziei exista neconcordantd, deoarece, desi se respinge
exceptia, se solicita celor doua Camere ale Parlamentului
Romaniei sa instituie un nou cadru legislativ privind vana-
toarea si regimul juridic al armelor de vanatoare.

De asemenea, se considera ca solutia este contrara si
Deciziei nr. 2/1993, prin care Curtea Constitutionala a con-
statat ca art. 9 si art. 17 din Decretul nr. 367/1971 sunt
neconstitutionale.

CURTEA,

examinand decizia atacata, motivele de recurs invocate Si
raportul judecatorului-raportor, retine urmatoarele:

Prima critica, in sensul ca prevederile art. 9 si ale
art. 17 lit. ¢) din Decretul nr. 367/1971 sunt discriminatorii
si incalca dreptul la libera asociere, nu poate fi primita.

Constitutia Romaniei, in art. 37 alin. (1), consfinteste
dreptul de libera asociere in partide politice, sindicate si
alte forme de asociere, in sensul tratatelor internationale la
care tara noastra este parte.

Dispozitiile atacate nu pot fi considerate neconstitutio-
nale, asa cum se sustine si in recurs, deoarece ele nu se
referd catusi de putin la libertatea de asociere. insusi faptul
ca astfel de organizatii de vanatoare, cum este Societatea
de Vanatoare ,Mistretul” Bacau, au primit autorizatia legala
de a se constitui si de a functiona, confirma aceasta
libertate.

incredintarea sarcinii de constatare a calitatii de vanator
Asociatiei Generale a Vanatorilor si Pescarilor Sportivi nu
infirma acest drept, ci face parte din regimul pe care legea
il reglementeaza pentru portul armelor de vanatoare.
Instituirea unui regim specific pentru anumite categorii de

raporturi juridice nu reprezintd instaurarea unei discriminari
pe criteriile la care se refera art. 4 alin. (2) din Constitutie.

imprejurarea c3, in stadiul actual al legislatiei, se incre-
dinteaza eliberarea autorizatiilor de vanatoare unei per-
soane juridice fara caracter statal, la nivel national, nu
contravine nici principiilor generale legate de functionarea
persoanelor juridice, nici modului in care statul organizeaza
exercitiul unor activitati de interes privat. Este cunoscut atat
practicii, cat si doctrinei din Romania interbelica faptul ca
statul poate autoriza persoane juridice de interes privat sa
desfasoare anumite activitati pentru a satisface un interes
general, singurul avut in vedere in acest scop. Acest inte-
res, in cazul de fata, il constituie detinerea si utilizarea
corespunzatoare a armelor de vanatoare, problemele deon-
tologiei vanatorii, ocrotirii mediului, realizarii unei politici
cinegetice adecvate, precum si prevenirea eventualelor
infractiuni sau a unor accidente ce pot surveni in cazul
desfasurarii actiunilor de vanatoare de catre persoane insu-
ficient pregatite. Acesta este de altfel si obiectul principal
al eliberarii autorizatiei de vanatoare in anumite conditii de
catre A.G.V.P.S.

Asemenea imputerniciri acordate unor persoane juridice
de interes privat sunt reglementate si in alte tari cu traditie
democratica, recunoscandu-li-se calitatea de a actiona in
interes public, cu conditia ca acest lucru sa se intemeieze
pe un interes general cert, care sa rezulte dintr-o recu-
noastere oficiala — si in primul rand, pe cale legislativa —,
apoi sa li se atribuie prerogative de putere publica pentru
indeplinirea acestui interes — ceea ce chiar presupune
instituirea anumitor obligatii pentru cei interesati — si, in
sfarsit, sa existe un control al administratiei asupra modului
in care persoanele respective indeplinesc prerogativele ce i
s-au incredintat.

Acestor deziderate le corespund, cel putin in etapa
actuala a legislatiei, reglementarile legale in vigoare
cuprinse in Decretul nr. 367/1971, astfel cum a fost modifi-
cat prin Legea nr. 126/1995 privind regimul materialelor
explozibile, si in Legea nr. 26/1976 privind economia vana-
tului si vanatoarea.

Este de mentionat c¢a, in speta, se pun doua probleme
deosebite: pe de o parte, aceea a dreptului de asociere,
iar, pe de alta parte, aceea a regimului de eliberare a per-
miselor de portarma. Dreptul de asociere asigurad realizarea
unor interese private in concordanta cu cele generale refe-
ritoare la conditile de exercitare a acestui drept, pe cand
regimul armelor, inclusiv al celor de vanatoare, are, indeo-
sebi, un caracter de protectie impus de necesitatea de a
se evita utilizarea armelor in scopuri antisociale.

De aceea, asa cum in mod intemeiat s-a retinut in
decizia criticata, ,dreptul de asociere se poate exercita
numai cu respectarea legii si nu impotriva ei“. in conse-
cinta, conditia prevazuta in art. 9 lit. a) si in art. 17 lit. ¢)
din Decretul nr. 367/1971 nu este antinomica cu dreptul de
asociere. Un membru al A.G.V.P.S. se poate asocia, potri-
vit art. 37 alin. (1) din Constitutie, intr-o societate de
vanatoare paraleld, fiind deopotriva legat de regulile
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specifice statutului sau de vanator, cat si de cele privind
calitatea sa de asociat.

Pentru aceleasi considerente nu este intemeiata nici cri-
tica potrivit careia dispozitivul deciziei ar contraveni argu-
mentelor retinute in motivare. intr-adevar, in momentul in
care alte asociatii de vanatoare vor dovedi ca au capacita-
tea sa actioneze cu aceeasi eficacitate ca si A.G.V.P.S,, |i
se vor asigura, probabil, aceleasi conditii legale. Acesta
este sensul apelului pe care decizia il face celor doua
Camere ale Parlamentului pentru adoptarea unei noi regle-
mentari privind vanatoarea si regimul juridic al armelor de
vanatoare si el nu este de natura sa contrazica cele reti-

nute in decizie, prin care s-a constatat justificat ca textele
atacate sunt constitutionale.

in fine, este nefondatd si critica potrivit careia decizia
atacatd cu recurs ar contrazice Decizia Curtii
Constitutionale nr. 2/1993, prin care s-ar fi constatat ca
dispozitile art. 9 si ale art. 17 lit. ¢) din Decretul
nr. 367/1971 sunt neconstitutionale. Din examinarea acestei
decizii se constata, dimpotriva, ca exceptia a fost respinsa
ca vadit nefondata, astfel incat Curtea nu s-a pronuntat
asupra constitutionalitatii celor doua articole.

Examinand si din oficiu decizia atacata, in temeiul
art. 304" din Codul de procedurd civild, se constatd cid nu
existd motive care sa conduca la desfiintarea ei.

Fata de cele aratate, vazand si prevederile art. 144 lit. ¢) din Constitutie, precum si pe cele ale art. 1, art. 3,
art. 13 alin. (1) lit. A. ¢), art. 25 si ale art. 26 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge recursul declarat de Societatea de Vanatoare ,Mistretul”, cu sediul in Bacau, Pasajul Revolutiei nr. 8,
judetul Bacau, impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 60 din 7 iunie 1995.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 21 noiembrie 1995.

PRESEDINTE,
conf. univ. dr. Florin Bucur Vasilescu

Magistrat-asistent,
Constantin Burada

OPINIE SEPARATA

La prima vedere, teza sustinuta in opinia majoritara
pare adevarata, dar numai la o interpretare de suprafata a
sistemului legislativ. La o analiza adancitd se constata ca
fundamentele de la care se pleaca, anume ,practica si
doctrina din Romania interbelica“, respectiv reglementarile
din ,tari cu traditie democratica®, logic, trebuiau sa conduca
la admiterea exceptiei de neconstitutionalitate. Traditia
romaneasca din perioada interbelica, cat si reglementarile
din ,tari cu traditie democratica“ presupun o legislatie ase-
zata intr-o rigoare democratica. Este de la sine inteles ca
realitati juridice, care au fost elaborate intr-un regim politic
autoritar, nu pot fi mentinute, ca principiu, fale quale, in
conditile in care a intrat in vigoare o Constitutie democra-
tica. Decretul nr. 367/1971, cat si Legea nr. 26/1976 pri-
vind economia vanatului si vanatoarea, prin raportare la
Constitutie, nu pot fi interpretate numai in sensul apararii
~dreptului de monopol“ al unei organizatii neguvernamen-

tale, in speta A.G.V.P.S., cum se procedeaza in opinia
majoritard, ¢i si in sensul apararii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale cetatenilor.

Intrarea in vigoare a Constitutiei din anul 1991 schimba
fundamental relatia dintre autoritatea de stat si cetadtean,
aspect care rezulta expres din scara valorilor supreme con-
sacrate de art. 1 alin. (3) din Constitutie: ,Romania este
stat de drept, democratic si social, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a
personalitati umane, dreptatea si pluralismul politic repre-
zinta valori supreme si sunt garantate®.

Actele normative adoptate in vechiul regim, excesive in
ceea ce priveste garantarea autoritatii statului, in detrimen-
tul drepturilor si libertatilor cetateanului, cum este si cazul
Decretului nr. 367 din 18 octombrie 1971, nu pot fi consi-
derate in vigoare, fatd de litera si spiritul Constitutiei, inclu-
siv ale art. 150, decat daca le consideram implicit
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modificate, astfel incat ele sa ingaduie si realizarea dreptu-
rilor fundamentale ale cetatenilor. Intrarea deci in vigoare
a Constitutiei a reclamat, pe de o parte, inlaturarea ele-
mentelor din legislatie, specifice unui stat autoritar, iar, pe
de altd parte, revitalizarea elementelor liberale, cazute in
desuetudine, evident, cele din actele normative care nu au
fost abrogate in mod expres, cum este si cazul Legii
nr. 21 din 1924, cu privire la asociatii si fundatii.

De altfel, revitalizarea Legii nr. 21/1924 s-a facut ime-
diat dupa Revolutia din decembrie 1989, prin Decretul-lege
nr. 8 din 31 decembrie 1989. Acest act normativ, dupa
cum rezulta si din titlul sau, se refera la partide politice si
organizatii obstesti, reglementand insa numai regimul inre-
gistrarii partidelor politice, lasand sa se inteleaga ca restul
~organizatiilor obstesti“ se inregistreaza in conditiile dreptului
comun (art. 3), respectiv ale Legii nr. 21/1924,

Se poate spune ca toate organizatiile obstesti existente
la data intrarii in vigoare a Decretului-lege nr. 8/1989, pen-
tru a dobandi un statut legal, urmau sa parcurga procedura
stabilita de Legea nr. 21/1924, fiind vorba exclusiv de per-
soane juridice civile. Societatea de Vanatoare ,Mistretul”
Bacau s-a infiintat, asadar, potrivit Legii nr. 21/1924, fiind
constituita in baza Sentintei civile nr. 73/P.J. din 11 noiem-
brie 1991 a Judecatoriei Bacau.

Decretul nr. 367/1971, in art. 9 lit. a) si in art. 17 lit. ¢),
conditioneaza autorizarea detinerii de arme de vanatoare
de calitatea de membru al Asociatiei Generale a Vanatorilor
si Pescarilor Sportivi, pentru ca la data respectiva numai
aceasta asociatie era admisa, Legea nr. 21/1924 fiind con-
sideratda, cum s-a mentionat mai sus, desueta. De altfel, in
conditiile legislatiei vechiului regim, nici nu mai exista dife-
renta dintre persoane morale de drept civil si persoane
morale de drept public, nici cea dintre stabilimente publice
si stabilimente de utilitate publica, ci se vorbea generic
despre persoane juridice in sfera carora intrau si ,organiza-
tile de masa si obstesti“, iar A.G.V.P.S. era una dintre
aceste organizatii, legea stabilindu-i insa anumite sarcini.

O data ce a intrat in vigoare Decretul-lege nr. 8/1989 si
apoi noua Constitutie, care au ingaduit reactualizarea Legii
nr. 21/1924, constituindu-se si alte asociatii ale vanatorilor,
este de la sine inteles ca ,statutul legal” al unei asociatii a
vanatorilor din vechiul regim s-a extins si asupra noilor
asociatii. Asociatiile constituite pe baza acestei legi, intre
care si Societatea de Vanatoare ,Mistretul® Bacau, nu puteau
lua fiinta, daca scopul lor nu era de interes public si daca
nu obtineau avizul autoritdtii administratiei de stat compe-
tente, cerut de Legea nr. 21/1924.

De vreme ce acest aviz a fost obtinut, Societatea de
Vanatoare ,Mistretul” Bacau, ca persoana juridica civila, a
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dobandit, de la data constituirii legale, dreptul de a-si des-
fasura activitatea potrivit legii, pentru realizarea scopului
sau, prevazut de statut.

Rezultd ca unei asociatii de vanatoare legal constituita i
sunt aplicabile drepturile si obligatile corespunzatoare stabi-
lite prin lege pentru A.G.V.P.S., inclusiv eliberarea permise-
lor de vanatoare, o alta solutie facand imposibila realizarea
scopului pentru care asociatia a fost infiintata.

Prin urmare, art. 9 lit. a) si art. 17 lit. ¢) din Decretul
nr. 367/1971, cat si art. 15 alin. 5 din Legea nr. 26/1976
trebuie sa le consideram implicit modificate, prin intrarea in
vigoare a Decretului-lege nr. 8/1989, in sensul ca dispoziti-
ile respective sunt, deopotriva, aplicabile oricarei asociatii
de vanatoare care s-a constituit legal. Numai astfel aceste
prevederi nu intra sub incidenta art. 150 alin. (1) din
Constitutie.

Aceasta concluzie, de altfel, este subinteleasa si din
Decizia nr. 60 din 7 iunie 1995 a Curtii Constitutionale,
atacata cu recurs, de vreme ce, chiar in dispozitiv se men-
tioneaza ca instanta ,face un apel catre cele doua Camere
ale Parlamentului pentru elaborarea unui nou cadru legisla-
tiv privind vanatoarea si regimul juridic al armelor de véana-
toare, in vederea realizarii unei depline concordante cu
prevederile constitutionale referitoare la dreptul de asociere,
dreptul de proprietate, precum si la obligatia statului de a
asigura exploatarea resurselor naturale, in conformitate cu
interesul national, ocrotirea mediului inconjurator si menti-
nerea echilibrului ecologic*.

Se recunoaste, asadar, ¢a nu exista o ,deplind concor-
danta cu prevederile constitutionale®, legislatia nu a fost
deci expres modificata spre a se realiza, inclusiv tehnic-juri-
dic, aceasta concordanta, dar acest lucru abia ne obliga sa
interpretdam normele anterioare Constitutiei in sensul men-
tionat mai sus, adica al modificarii lor implicite, si nu in
sensul aplicarii in redactarea initiala, ca si cum nu ar
exista Decretul-lege nr. 8/1989.

Ca atare, instanta de fond ar fi trebuit sa admita
exceptia de neconstitutionalitate si sa dea punctului 1 din
dispozitivul deciziei o redactare in genul:

~Constata ca prevederile art. 9 lit. a) si ale art. 17 lit. ¢)
din Decretul nr. 367/1971, ce fac obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate invocate de Societatea de Vanatoare
~Mistretul* Bacau in Dosarul nr. 1.741/1994 al Curtii de
Apel Bacau, Sectia contencios administrativ, sunt constitu-
tionale numai daca ele se aplica si altor asociatii de vana-
toare constituite legal®.

Numai in felul acesta intre cele doud puncte ale dispo-
zitivului exista o consonanta logica.

JUDECATOR,
prof. univ. dr. Antonie lorgovan

*
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 105%
din 1 noiembrie 1995

Florin Bucur Vasilescu — presedinte
Antonie lorgovan — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Raul Petrescu — procuror

Gabriela Radu — magistrat-asistent

Pe rol solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 5 alin. 3 din Legea nr. 32/1968, invocata
de Societatea Comerciala ,Tramar® — S.A. Cluj-Napoca in
Dosarul nr. 1.351/1995 al Tribunalului Cluj.

La apelul nominal facut in sedinta publica partile au fost
lipsa.

Procedura de comunicare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele completu-
lui da cuvantul in fond procurorului, care pune concluzii de
respingere a exceptiei invocate de recurenta, Societatea

Comerciala ,Tramar“ — S.A. Cluj-Napoca, motivat de faptul
ca temeiul de drept al sanctionarii recurentei, Societatea
Comerciala ,Tramar* — S.A. Cluj-Napoca, constituindu-l o

hotarare a Guvernului, Curtea Constitutionala nu este com-
petentd de a solutiona exceptia de neconstitutionalitate a
acesteia.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, opinia instantei, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, prevederile art. 144 lit. ¢)
si ale art. 41 alin. (2) din Constitutie, prevederile art. 5
alin. 3 din Legea nr. 32/1968, precum si ale Hotararii
Guvernului nr. 127/1994, retine urmatoarele:

La termenul din 11 aprilie 1995, recurenta, Societatea
Comerciala ,Tramar® — 8.A. Cluj-Napoca, a invocat, in
Dosarul nr. 1.351/1995 al Tribunalului Cluj, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. 3 din Legea
nr. 32/1968.

in opinia exprimatd de citre instantd, in baza art. 23
alin. (58) din Legea nr. 47/1992, aceasta a considerat-o
inadmisibila, deoarece temeiul de drept al sanctionarii con-
traventionale il constituie Hotararea Guvernului
nr. 127/1994, emisa in aplicarea Legii nr. 9/1973, lege care
se completeaza cu dispozitile Legii nr. 32/1968.

in baza art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, s-au
solicitat puncte de vedere celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, insa, pana la solutionarea in
fond a cauzei, nu s-au primit raspunsuri din partea acestor
autoritati.

in fapt, se retin urmatoarele:

Judecatoria Cluj-Napoca a respins, prin Sentinta civila
nr. 169/1995, plangerea petentei, Societatea Comerciala
sTramar‘ — S.A. Cluj-Napoca, impotriva Procesului-verbal
nr. 2.010 din 9 august 1994 incheiat de Consiliul Local al
Municipiului Cluj-Napoca.

*) Definitiva prin nerecurare.

impotriva sentintei prin care s-a retinut in sarcina peten-
tei savarsirea contraventiei prevazute in art. 1 din
Hotararea Guvernului nr. 127/1994, aceasta a declarat
recurs, invocand, in baza art. 23 din Legea nr. 47/1992,
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. 3
din Legea nr. 32/1968, deoarece acestea ar contraveni
prevederilor art. 41 alin. (2) din Constitutie.

Prin Legea nr. 9/1973 privind protectia mediului inconju-
rator, in art. 76 din cap. 5, s-a stabilit cd modul in care sunt
sanctionate contraventiile la aceasta lege este cel prevazut
de dispozitile Legii nr. 32/1968.

Art. 5 alin. 3 din Legea nr. 32/1968 prevede ca sanc-
tionarea contraventionala a persoanelor juridice se face prin
lege, or, petenta a fost sanctionatd in temeiul Hotararii
Guvernului nr. 127/1994, care in art. 1 dispune: ,Constituie
contraventie la normele privind protectia mediului inconjurator
urmatoarele fapte, daca, potrivit legii penale, nu sunt consi-
derate infractiuni si se sanctioneaza astfel:

1. Cu amenda de la 50.000 la 100.000 lei pentru persoa-
nele fizice si de la 100.000 la 250.000 lei pentru persoanele
juridice®.

Prin aceeasi hotarare s-a stabilit ca fiind contraventie la
Legea nr. 9/1973 si fapta pentru care a fost sanctionata
contraventional recurenta, respectiv ,aruncarea sau depozi-
tarea de deseuri menajere si stradale in afara amplasa-
mentelor autorizate®.

Critica de constitutionalitate formulatd prin exceptie se
refera la faptul ca art. 5 alin. 3 din Legea nr. 32/1968 ar fi
neconstitutional, fiind contrar art. 41 alin. (2) din Constitutie,
care prevede ca proprietatea privata este ocrotitd in mod
egal, indiferent de titular.

Exceptia formulata este neintemeiata. Prevederile art. 5
din Legea nr. 32/1968 privind stabilirea si sanctionarea
contraventiilor reglementeaza un regim diferit de aplicare a
sanctiunilor contraventionale, dupa cum fapta ilegald este
savarsitd de o persoana fizicd sau de catre o persoana
juridica.

Astfel, art. 5 alin. 3 din Legea nr. 32/1968, criticat a fi
neconstitutional de catre autorul exceptiei, prevede ca, spre
deosebire de regimul general de sanctionare a persoanei
fizice, cel relativ la persoanele juridice se poate reglementa
numai prin lege sau decret. Or, sanctiunea aplicata in
speta persoanei juridice are ca temei de drept Hotararea
Guvernului nr. 127/1994, data in aplicarea Legii nr. 9/1973
privind protectia mediului inconjurator.

in acest fel, sanctionarea nu se intemeiazd pe un act
normativ avand nivel de lege, ci pe o hotarare a
Guvernului.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 27 9

Dar acest fapt nu are nici o relevanta sub aspectul
neconstitutionalitatii textului legal citat (art. 5 alin. 3 din
Legea nr. 32/1968), problema fiind, prin definitie, de resortul
contenciosului administrativ. Este cunoscut faptul ca, atat
potrivit art. 144 din Constitutie, cat si practicii constante a
Curtii Constitutionale, aceasta nu se pronunta decat asupra
constitutionalitatii legilor, regulamentelor Parlamentului si

ordonantelor adoptate de Guvern si nicidecum in privinta
hotararilor acestuia.

Ca atare, referirea la neconstitutionalitatea art. 5 alin. 3
din Legea nr. 32/1968, prin raportare la art. 41 alin. (2) din
Constitutie, este lipsita de orice temei, nefiind demonstrata
in nici un mod existenta vreunei discriminari intre o forma
sau alta de proprietate prin prevederile art. 5 alin. 3 din
sus-citata lege, criticat prin exceptia de fata.

Pentru considerentele expuse, avand in vedere si dispozitile art. 144 lit. ¢) si ale art. 41 alin. (2) din Constitutie,
precum si ale art. 2, art. 13 alin. (1) lit. A.c) si ale art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legi

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. 3 din

Legea nr. 32/1968, invocata de

Societatea Comerciala ,Tramar® — S.A. Cluj-Napoca, cu sediul in Cluj-Napoca, calea Dorobantilor nr. 30-32, in Dosarul

nr. 1.351/1995 al Tribunalului Cluj — Sectia civila.
Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta publica din 1 noiembrie 1995.

PRESEDINTE,
conf. univ. dr. Florin Bucur Vasilescu

Magistrat-asistent,
Gabriela Radu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 115%

din 15 noiembrie 1995

Florin Bucur Vasilescu — presedinte
Lucian Stangu — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Raul Petrescu — procuror

Gabriela Radu — magistrat-asistent

Pe rol solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor Decretului nr. 281/1954 si ale Decretului-lege
nr. 90/1990, invocata de reclamantul Croitoru loan in
Dosarul nr. 1.227/1994 al Curtii de Apel Alba lulia.

La apelul nominal facut in sedinta publica partile au fost
lipsa.

Procedura legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele completu-
lui de judecatd acorda cuvantul procurorului, care pune
concluzii de respingere a exceptiei ca fiind lipsita de obiect
in urma abrogarii exprese a Decretului nr. 281/1954 si a
Decretului-lege nr. 90/1990 prevazuta in art. 79 din Legea

*) Definitiva prin nerecurare.

nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urma-
toarele:
Prin actiunea ce constituie obiectul Dosarului

nr. 1.227/1994, reclamantul Croitoru loan a solicitat instan-
tei de contencios administrativ Alba lulia ca, in contradicto-
riu cu Uniunea Avocatilor din Romania si cu Baroul
Avocatilor din Hunedoara, sa pronunte o hotarare prin care
sa i se recunoasca dreptul de a profesa ca avocat, fara a
sustine examenul de primire in aceasta profesie.

in cadrul acestei actiuni, reclamantul a invocat exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor Decretului
nr. 281/1954 si ale Decretului-lege nr. 90/1990, solicitand
instantei trimiterea dosarului Curtii Constitutionale in vede-
rea solutionarii ei.
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in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, reclaman-
tul aratd cd aceste acte normative, prin prevederile lor,
incalca principiul prevazut in art. 38 alin. (1) din Constitutie,
potrivit caruia dreptul la munca nu poate fi ingradit, iar ale-
gerea profesiei si alegerea locului de munca sunt libere.

De asemenea, sunt incalcate prevederile Pactului inter-
national cu privire la drepturile economice, sociale si cultu-
rale, ratificat de Romania prin Decretul nr. 212/1974, si ale
Pactului international cu privire la drepturile civile si politice,
adoptat de Adunarea Generala a Organizatiei Natiunilor
Unite la 16 decembrie 1966.

in opinia exprimata cu privire la exceptia invocati,
instanta de contencios administrativ considera ca prevede-
rile Decretului nr. 281/1954 si ale Decretului-lege
nr. 90/1990 nu contravin prevederilor Constitutiei, care sta-
tornicesc dreptul la munca. Actele normative avute in
vedere prevad conditile in care poate fi dobandita calitatea
de avocat, stabilind statutul unei profesii care trebuie
exercitatd in conditiile legii.

Potrivit dispozitilor art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
au fost solicitate puncte de vedere celor doud Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

in punctul de vedere exprimat de Guvern se aratd ci
prevederile Decretului nr. 281/1954 si ale Decretului-lege
nr. 90/1990 nu contravin prevederilor art. 38 din Constitutie,
care garanteaza dreptul la munca, nici principiului egalitafii
in fata legii si a autoritatilor publice a cetatenilor, prevazute
in art. 16 si nu constituie nici o restrangere a exercitiului
unor drepturi in sensul art. 49 din Constitutie. Prevederile
mentionate reprezinta cerinte impuse de necesitatea selec-
tionarii avocatilor, in interesul exercitarii profesiei in cat mai
bune conditii.

Acest criteriu al selectiei privind competenta profesio-
nald, pe baza de examene sau de teste, este o conditie
generala pentru admitere si in alte profesii.

Guvernul arata, de asemenea, c¢d prevederile art. 38
alin. (1) din Constitutie nu sunt incalcate nici in raport cu
Pactul international cu privire la drepturile economice,
sociale si culturale, ratificat prin Decretul nr. 212/1974 invo-
cat de petent, care, in art. 6 pct. 1, mentioneaza ca ,drep-

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit
art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
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tul la munca cuprinde dreptul pe care il are orice persoana
de a obtine posibilitatea de a-si procura cele necesare vie-
tii sale printr-o munca liber aleasa sau acceptatd“. Aceasta
posibilitate nu exclude insa dreptul celeilalte parti, care
ofera locul de munca, de a impune si a verifica indeplini-
rea conditiilor privind capacitatea profesionalda a solicitantu-
lui. Faptul ca activitatea profesionala nu a intrunit conditiile
impuse si nu i s-a aprobat intrarea in baroul de avocati
fara examen, in vederea profesarii functiei de avocat, este
0 problema de apreciere si de decizie a organelor compe-
tente.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

analizand actele dosarului, punctul de vedere exprimat,
raportul intocmit in cauza de judecatorul-raportor si vazand
si dispozitile art. 38 alin. (1) si ale art. 16 din Constitutie, cat
si prevederile Decretului nr. 281/1954, ale Decretului-lege
nr. 90/1990 si ale Legii nr. 51/1995 privind organizarea si
exercitarea profesiei de avocat, retine:

Decretul nr. 281/1954 si Decretul-lege nr. 90/1990 contin
reglementari ce stabilesc criterii profesionale ce trebuie
indeplinite pentru exercitarea functiei de avocat.

Dar intre data sesizarii Curtii Constitutionale si data
solutionarii exceptiei de neconstitutionalitate, atat Decretul
nr. 281/1954, cat si Decretul-lege nr. 90/1990 au fost abro-
gate in mod expres prin dispozitile art. 79 din Legea
nr. 51/1995.

De altfel, reclamantul a solicitat in mod expres sa fie
citat in vederea dezbaterii si sustinerii orale a exceptiei de
neconstitutionalitate, dar la termenul pentru care a fost citat
nu s-a prezentat in sedinta publica, iar potrivit propriilor
sale afirmatii, dupa abrogarea reglementarilor ce faceau
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, reclamantul a
depus 0 noua cerere pentru intrarea in avocatura.

Rezultd ca, urmare a acestei situati de drept, exceptia
invocata a ramas fara obiect.

. ¢) din Constitutie, precum si al art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al

CURTEA
in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a pr
nr. 90/1990, invocata de Croitoru loan, domiciliat in Deva
Dosarul nr. 1.227/1994 al Curtii de Apel Hunedoara.

Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.

Pronuntatd in sedinta publica din 15 noiembrie 199

PRESEDINTE,
conf. univ. dr. Florin Bucur Vasilescu

evederilor Decretului nr. 281/1954 si ale Decretului-lege
, str. E. Gojdu, bloc 48, sc.A, ap. 8, judetul Hunedoara, in

5.

Magistrat-asistent,
Gabriela Radu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.120%

din 21 noiembrie 1995

Florin Bucur Vasilescu — presedinte
loan Deleanu — judecator
Lucian Stangu — judecator

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Completul de judecatd, convocat potrivit art. 24 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Judecitoria Sectorului 3, prin incheierea din 17 mai
1994, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitilor Decretului nr. 471/1971 si
ale Instructiunilor Ministerului Finantelor nr. 6/1976, invocata
de Regia Autonoma de Transport Bucuresti (R.A.T.B.),
parata in cadrul actiunii introduse de Societatea Comerciala
+Asigurarea Romaneasca“ — S.A. (ASIROM).

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arat,
in esenta, ca ,prin modalitatea de reglementare a raporturi-
lor juridice nascute intre asigurator si asigurat, intrebuintata
de Decretul nr. 471/1971 si Instructiunile Ministerului
Finantelor nr. 6/1976, ca si modul specific de interpretare
si aplicare a acestor acte normative de catre reclamanta
ASIROM, se incalca in mod flagrant dispozitiile legii civile
referitoare la imbogatirea fara just temei — art. 992 din
Codul civil, precum si prevederile art. 16 alin. (2) din
Constitutie.

Exprimandu-si opinia, potrivit art. 23 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, Judecatoria Sectorului 3 apreciaza ca
.Decretul nr. 4711971 nu incalca dispozitile constitutionale
si aspectele invocate de parata R.A.T.B. nu privesc ele-
mente ale neconstitutionalitatii legii, ci, eventual, ale gresitei
aplicari a legislatiei asigurarilor de stat, ce sunt de compe-
tenta instantelor judecatoresti®.

in baza art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, s-au
solicitat puncte de vedere celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

in punctul sdu de vedere Guvernul aratd ci, potrivit
Constitutiei, Curtea Constitutionald nu are competenta de a
examina constitutionalitatea instructiunilor emise de minis-
tere. Cat priveste chestiunea litigioasa semnalata in moti-
varea exceptiei de neconstitutionalitate, Guvernul considera
ca aceasta este de competenta exclusivd a instantelor de
drept comun.

Camera Deputatilor si Senatul nu si-au exprimat punc-
tele de vedere.

*) Definitiva prin nerecurare.

CURTEA,
ludnd act de exceptia de neconstitutionalitate invocata de
R.A.T.B. in fata Judecétoriei Sectorului 3, de incheierea de
sesizare din 17 mai 1994, de raportul intocmit de judeca-
torul desemnat in acest scop si avand in vedere dispoziti-
ile art. 144 lit. ¢) din Constitutie, precum si prevederile
Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Examinand exceptia de neconstitutionalitate invocata, se
constata ca aceasta se referd la neconstitutionalitatea
Decretului nr. 471/1971 privind asigurarile de stat si a
Instructiunilor Ministerului Finantelor nr. 6/1976. Cu privire
la competenta Curtii Constitutionale de a se pronunta asu-
pra constitutionalitatii instructiunilor emise de ministere, este
de mentionat ca prin deciziile nr. 37/1993, nr. 5/1994 si
nr. 89/1994, definitive, publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 215 din 1 septembrie 1993, nr. 63
din 10 martie 1994 si, respectiv, nr. 328 din 28 noiembrie
1994, Curtea a statuat ca nu intrd in competenta sa verifi-
carea constitutionalitatii actelor normative si a celor indivi-
duale ale Guvernului, ministerelor si celorlalte autoritati ale
administratiei publice centrale sau, dupa caz, locale, asu-
pra legalitatii acestora urmand sa se pronunte instantele
judecatoresti, in esenta pentru urmatoarele motive:

— atributiile Curtii Constitutionale sunt expres si limitativ
mentionate in art. 144 lit. ¢) din Constitutie, care se refera
doar la controlul constitutionalitatii ,legilor si a ordonante-
lor“, dispozitie preluata si in art. 23 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992;

— termenul /ege priveste actul legislativ adoptat de
Parlament si promulgat de Presedintele Romaniei, iar ter-
menul ordonan{a, actul adoptat de Guvern pe baza unei
delegari legislative;

— actele normative si individuale emise de autoritatile
administratiei publice centrale sau locale, indiferent de
materia la care se refera, pot fi atacate in fata instantelor
judecatoresti, pe calea contenciosului administrativ.

Cu referire la neconstitutionalitatea Decretului
nr. 471/1971, in motivarea exceptiei se evoca exclusiv
art. 16 alin. (2) din Constitutie, text potrivit caruia ,nimeni
nu este mai presus de lege”. O asemenea trimitere nu
ingaduie insa desprinderea vreunei concluzii cu privire la
existenta vreunei contradictii intre decretul mentionat si pre-
vederile legii fundamentale, in sensul instituirii unor
discriminari.
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in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, parata —
R.A.T.B. — sustine, de asemenea, ca prin ,modul de inter-
pretare si aplicare a Decretului nr. 471/1971 sunt incalcate
dispozitile art. 992 din Codul civil, referitoare la imbogatirea
fara just temei“. Or, fard a se insista asupra faptului ¢a in
cazul de fata suntem in prezenta unui contract aleatoriu in
care, prin natura raporturilor stabilite de parti, prestatiile nu

sunt, de reguld, echivalente, modul de interpretare si de
aplicare a reglementarii date prin Decretul nr. 471/1971
este, exclusiv, de competenta instantei judecatoresti. De alt-
fel, interpretarea si aplicarea prevederilor legale respective
nu pun in discutie constitutionalitatea lor, ci doar corespon-
denta acestora cu unele dispozitii ale Codului civil, pro-
blema care insa excede competenta Curtii Constitutionale.

Fata de cele aratate si tindnd seama de prevederile art. 144 lit. ¢) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (3),
ale art. 13 alin. (1) lit. A. ¢) si ale art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, in unanimitate,

CURTEA
in numele legii

DECIDE:
Respinge ca vadit nefondata exceptia de neconstitutionalitate invocata de Regia Autonoma de Transport Bucuresti
(R.A.T.B.) in Dosarul nr. 3.396/1994 al Judecatoriei Sectorului 3.
Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntata la 21 noiembrie 1995.
PRESEDINTE,
conf. univ. dr. Florin Bucur Vasilescu
Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

DE SPECIALI

CTE A T
LE D UBLICE CENTR

A OR ATE
A A 1 P ALE

H

MINISTERUL TURISMULUI

ORDIN

privind aprobarea sistemelor tarifare ce vor fi practicate in structurile de primire turistice
in anul 1996

Ministrul turismului,

in baza prevederilor Hotararii Guvernului nr. 455/1994 privind organizarea si functionarea Ministerului Turismului si
a prevederilor Hotararii Guvernului nr. 114/1995 privind clasificarea pe stele si categorii a structurilor de primire turistice,

ca urmare a masurilor pentru continuarea liberalizarii preturilor si tarifelor prevazute in Hotararea Guvernului
nr. 206/1993,

tinand seama de concluziile desprinse din dezbaterea proiectului politicii tarifare pentru anul 1996, prezentat la
bursa de turism de la Sinaia din pericada 22—24 noiembrie 1995,

emite urmatorul ordin;

sistemele tarifare ce vor fi practicate in structurile de pri-
mire turistice in anul 1996, conform principiilor stabilite in
prezentul ordin.

Art. 1. — Ministerul Turismului, tindnd seama de impe-
rativele dezvoltarii industriei turistice si de necesitatea asi-
guradrii unei protectii sociale in pericada de tranzitie, aproba
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Art. 2. — Agentii economici care detin sau adminis-
treaza structuri de primire turistice vor stabili tarife:

a) maximale, care, in cazul structurilor de primire turis-
tice de 1—3 stele, se vor incadra in limitele prevazute in
anexa care face parte integranta din prezentul ordin, stabi-
lite pentru fiecare categorie de clasificare in parte, in con-
cordanta cu nivelul dotarilor si cu calitatea serviciilor
asigurate;

b) contractuale, care vor urmari cresterea ponderii turis-
mului organizat ca forma ce favorizeaza dezvoltarea circu-
latiei turistice si utilizarea eficienta a structurilor turistice;

C) speciale, care vor avea in vedere:

— reduceri de pana la 70% din tariful maximal la uni-
tatile de cazare de 3 stele si de 75% la cele de 1 si
2 stele pentru cetatenii romani, inclusiv cei cu domiciliul
sau cu resedinta in strainatate, si pentru cetatenii Republicii
Moldova, conform Hotararii Guvernului nr. 257/1992;

— reduceri de 90% din tariful maximal la unitatile de 1,
2 si 3 stele pentru reprezentantii mijloacelor de informare
in masa si pentru salariatii Ministerului Turismului si din
societatile comerciale de turism, aflati in deplasare in inte-
res de serviciu;

— reduceri de 90% din tariful maximal in structurile de
primire turistice de 1 si 2 stele pentru unele categorii
sociale defavorizate sau cu venituri modeste, ca: elevi, stu-
denti, pensionari, persoane handicapate, veterani, invalizi si
vaduve de razboi, membrii Asociatiei Fostilor Detinuti
Politici, luptatorii, raniti si urmasii martirilor Revolutiei din
decembrie 1989;

— asigurarea unor facilitati pentru: persoanele care inso-
tesc sau acorda ajutoare conform Hotararii Guvernului
nr. 97/1991 si Hotararii Guvernului nr. 121/1992, invitatii
Academiei Romane si ai unitatilor acesteia, precum si invi-
tatii unor institutii de invatamant, cultura si arta, prin practi-
carea unor tarife similare celor pentru cetatenii romani, in
situatia in care cheltuielile se suportd de catre partea
romana;

— pentru cazarea delegatiilor sportive strdine in structu-
rile de primire turistice de 1 si 2 stele si, in mod cu totul
exceptional, in cele de 3 stele apartindnd societatilor
comerciale cu capital exclusiv sau majoritar de stat, in situ-
atii bine justificate, la propunerea Ministerului Tineretului si
Sportului si cu avizul Ministerului Turismului, se vor practica
tarife similare celor pentru sportivii romani;

— reduceri de pana la 50% din tariful maximal pentru
invitatii Guvernului, Parlamentului, ministerelor si ai altor
organizatii guvernamentale, precum si pentru reprezentantii
mediilor de informare in masa sositi in interesul promovarii
turistice, membrii F.I.J.E.T. si reprezentantii agentiilor de
voiaj in strainatate;

— reduceri de 95% din tariful maximal in toate structu-
rile de primire turistice pentru salariatii societatilor comer-
ciale, ai institutilor de turism si ai Ministerului Turismului si
pentru membrii de familie ai acestora, pe durata concediu-

lui de odihna, potrivit contractului colectiv de munca, in
baza legitimatiilor de serviciu sau a adeverintelor eliberate
de la locul in care isi desfasoara activitatea.

Art. 3. — Copiii pana la 7 ani, insoftiti, beneficiaza de
cazare gratuita, daca nu solicita pat separat.
Art. 4. — Tarifele contractuale nu pot fi mai mici decat

urmatoarele procente din tariful maximal stabilit de fiecare
agent economic:

— 10% pentru structurile de primire turistice de 1 si 2
stele;

— 20% pentru structurile de primire turistice de 3 stele.

Exceptie fac contractele ce au ca obiect cazarea elevilor
si a studentilor in structurile de primire turistice de 1 si 2
stele, cu conditia acoperirii costurilor.

Art. 5. — Conducerile agentilor economici detinatori de
structuri de primire turistice pot stabili reduceri:

— de pana la 50% din tariful practicat, pentru zile de
week-end in perioadele in care gradul de ocupare (raportat
la numarul de camere) este sub 40%;

— de pana la 90% din tariful maximal in structurile de
primire turistice de 1, 2 si 3 stele, pentru tineri in primul
an de casatorie;

— pentru cetatenii romani si ai Republicii Moldova,
cazati in structurile de primire turistice de 4 si 5 stele.

Art. 6. — Tarifele practicate pentru turistii straini sositi
pe cont propriu, precum si cele pentru cetatenii romani si
ai Republicii Moldova vor fi afisate la receptie, la locuri
vizibile pentru turisti si, optional, in fiecare camera.

in situatia in care tarifele includ si micul dejun, se va
specifica si contravaloarea acestuia.

Art. 7. — Tarifele stabilite de agentii economici pot fi
recalculate corespunzator ratei inflatiei pe economie, comu-
nicata de Comisia Nationald pentru Statistica, cel mult o
datda pe lunda. Modificarile vor fi calculate considerand ca
baza luna ianuarie 1996, cu respectarea prevederilor art. 3
din Hotararea Guvernului nr. 206/1993. Ele vor fi comuni-
cate la Ministerul Turismului, in termen de 20 de zile de la
stabilire.

Art. 8. — Toate categoriile de tarife stabilite de condu-
cerile agentilor economici care detin sau administreaza
structuri de primire turistice se transmit receptiilor unitatilor
respective numai sub forma scrisa.

Art. 9. — in cazurile in care se prognozeaza realizarea
pe o0 perioadd mai mare de 7 zile a unui coeficient de
ocupare (calculat la numarul de camere) mai mare de
70%, conducerile societatilor comerciale de turism pot
majora tarifele maximale cu pana la 20%, cu respectarea
prevederilor Hotararii Guvernului nr. 206/1993.

Art. 10. — Pericadele de sezonalitate si reducerile ce
pot fi acordate in extrasezon fatd de limitele maxime stabi-
lite prin prezentul ordin se stabilesc de catre conducerile
societatilor comerciale de turism in functie de variatia
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cererii si de practica celorlati prestatori, cu conditia
acoperirii costurilor.

Art. 11. — Tarifele pentru animalele de casa care ii inso-
tesc pe turisti in unitatile care accepta primirea acestora
vor reprezenta 25% din tariful practicat pe camera. Accesul
animalelor domestice va fi permis numai pe baza carnetului
veterinar de sanatate prezentat la receptia hotelului.

Art. 12. — Tarifele pentru inchirierea unor spatii din
cadrul structurilor de primire turistice, in scopul utilizarii
acestora ca birouri sau sedii de firme, vor fi stabilite de
catre conducerile societatilor comerciale de turism, pe baza
unor criterii comerciale. Spatiile inchiriate cu alta destinatie
de catre societatile comerciale cu capital integral sau majo-
ritar de stat nu vor putea depasi 15% din capacitatea de
primire.

in perioada 1 iunie — 15 septembrie pentru Litoral, se
interzice ocuparea sau inchirierea pentru alte destinatii a
spatiilor hoteliere, respectiv scoaterea lor din circuitul turis-
tic, cu exceptia acelora care asigura serviciile hoteliere
complementare sau cu contracte de inchiriere cu o durata
mai mare de un an.

Art. 13. — Pentru camera cu doua paturi, utilizata de o
singura persoana, tariful nu va depasi 80% din tariful
camerei.

Tariful pentru un pat suplimentar nu va fi mai mare de
50% din tariful aferent unui loc in camera respectiva.

Art. 14, — Tarifele pentru spatiile de cazare cu alta
structura decat cele prevazute in anexa se stabilesc prin
asimilare de catre conducerile agentilor economici care
detin sau administreaza structuri de primire turistice.

Art. 15. — Nerespectarea prevederilor prezentului ordin
se sanctioneaza de catre imputernicitii Ministerului Turismului
prin retragerea brevetului de turism al directorului structurii
de primire turistice respective.

Art. 16. — Directia generala a clasificarii, brevetarii,
licentierii si control servicii turistice si imputernicitii
Ministerului Turismului vor urmari respectarea de catre toti
agentii economici din turism a prevederilor prezentului
ordin.

Art. 17. — Prezentul ordin intra in vigoare la data publi-
carii lui in Monitorul Oficial al Romaniei, data la care isi
inceteaza aplicabilitatea prevederile Ordinului ministrului
turismului nr. 216/1994.

Ministrul turismului,
Dan Matei Agathon

Bucuresti, 5 decembrie 1995.

Nr. 96.
ANEXA
TARIFE MAXIMALE
I. Hoteluri
Tarife maximale (lei/zi/camerd), fara micul dejun, inclusiv T.V.A.;

Tipul de camera 5 stele 4 stele 3 stele 2 stele 1 stea
— CuU un pat - - 100.000 65.000 40.000
— cu doud paturi - - 155.000 105.000 60.000
— garsoniera - - 190.000 125.000 80.000
— apartament cu un dormitor — — 230.000 155.000 100.000

Il. Moteluri

Tarifele maximale pentru moteluri vor reprezenta 80% din cele stabilite la aceeasi categorie

pentru hoteluri.

. Vile

Tarifele maximale pentru vile vor fi calculate dupa cum urmeaza:
— vile de 1 si 2 stele — cel mult 70% din cele stabilite la aceeasi categorie pentru hoteluri;
— vile de 3, 4 si 5 stele — prin asimilare cu tarifele stabilite la aceeasi categorie pentru

hoteluri.
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IV. Bungalouri
Tarife maximale (lei/zi/camerd), fara micul dejun, inclusiv T.V.A.;

Tipul de camera 3 stele 2 stele 1 stea

— Ccu un pat 17.000 12.000 10.000

— cu 2 paturi 25.000 21.000 17.000

— cu 3 paturi 33.000 27.000 23.000
V. Casute

Tarifele maximale pe categorii de confort vor reprezenta maximum 80% din tarifele stabilite
la aceeasi categorie pentru bungalouri.

VI. Campinguri
Tarife maximale (lei/zi/m?), inclusiv T.V.A., pentru inchirierea terenurilor de campare:
Categoria 3 stele 2 stele 1 stea
2.000 1.500 1.000

VII. Pensiuni si ferme agroturistice

Limitele maximale pentru pensiuni si ferme agroturistice pe categorii de clasificare vor repre-
zenta 75% din limitele stabilite la aceeasi categorie pentru hoteluri.

VIll. Cabane
Tarife maximale (lei/zi/persoana), fara micul dejun, inclusiv T.V.A.:

Tipul de camera 3 stele 2 stele 1 stea
— CU un pat 25.000 22.000 17.000
— cu 2 paturi 19.000 17.000 12.000
— cu 3 paturi 17.000 15.000 10.000
— cu 4—8 paturi 13.000 10.000 9.000
— cu peste 8 paturi si priciuri — — 7.000

IX. Limitele minime pentru tratament

Profilul tratamentului Lei/zi/persoana Nr. proceduriftarif
— Reumatologie/ginecologie 2.500 3
— Cardiovascular 3.000 3
— Cura interna 5.000 3

X. Pentru municipiul Bucuresti, tarifele maximale de mai sus pot fi majorate cu pana la 60%
pentru fiecare categorie, iar pentru municipiile-resedinta de judet, cu pana la 30%, numai in situa-
tii care justifica o comercializare a ofertei hoteliere la nivel superior.

RECTIFIGARI

in Legea nr. 137/1995, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 304 din 30 decembrie 1995, se fac urmatoa-
rele rectificari:

— La art. 34 alin. 3, in loc de: ,Suprafetele terestre si active supuse unui regim de conservare ca habitate naturale sau pen-
tru refacere ecologica sunt gestionate de detinatorii ilegali numai in cazul...” se va citi: ,Suprafetele terestre si acvatice supuse unui
regim de conservare ca habitate naturale sau pentru refacere ecologica sunt gestionate de detinatorii legali numai in cazul...”

— La art. 49 lit. a), in loc de: ,...sistemele din agricultura...” se va citi: .....sistemele de agricultura...”.

*

in Decizia Curtii Constitutionale nr. 41/1995, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 8 din 17 ianuarie 1996,
la pagina 2, coloana a ll-a, la alineatul 4, randul 5, in loc de: ,facuta de un organ fiscal poate face cerere de revizuire la“ se va citi:
Jfacutd de un organ fiscal este incorecta poate face cerere de revizuire la“.

*

Ordonanta Guvernului nr. 14/1996, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 22 din 30 ianuarie 1996, este

contrasemnata si de presedintele Fondului Proprietdtii de Stat, Emil Dima.







